Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1029

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de ciitre Curtile
de apel;

- 10 lucrari intoemite de candidat sau care privese activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu esre cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: ny este cazul

II1.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizarile sau observatiile opiniei publice:
i este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi §i sinteza
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: Lucrarile supuse evaludrii releva faptul ca se procedeaza la o analiza coerentd a problemelor

juridice si a argumentelor specifice cauzei (hotararile nr. 2. 3 si 29 selectate de comisie). Totusi, exista
lucrdri in cuprinsul carora apare o disproportie evidentd intre partea expozitivd a considerentelor si



motivarea propriu-zisi a solutiilor (hotararile nr. 25 si 26 selectate de comisie). In unele situatii, motivarea
este restransa, in contextul in care litigiile de insolventa si contencios administrativ in care a fost implicat
- candidatul presupuneau un numér redus de probleme juridice (hotararile nr. 10, 11, 18 si 19 selectate de
comisie). In hotararile nr. 1, 7 s1 9 selectate de comisie, sunt preluate nesistematizat sustinerile partilor,
continutul lucririlor fiind afectat de incarcarea excesiva cu detalii factuale irelevante in economia cauzei. iar
in hotaréarea nr. 7 selectatii de comisie, sustinerile partilor sunt redate. pe alocuri, cu mentinerea persoanei I
Intr-un numar semnificativ de hotarari este mentionatd depunerea intampinarii de catre intimat, f@ra ca
apararea acestuia sa fie expusi rezumativ. neputandu-se verifica in ce masurd au fost analizate apdrarile
partii adverse (hotararile nr. 2, 3, 4.6, 7,8, 9,12, 14,15, I'1. 19.20. 21, 22, 23, 24, 26, 29 5i 30 selectate de
comisie). In unele lucriri, criticile formulate de recuren{i nu sunt incadrate in motivele de casare prevazute
la art. 488 alin. (1) din Codul de procedurd civila (hotararile nr. 1, 12, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29 si 30
selectate de comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: Candidatul redacteaza. in general, hotarari clare, intr-un limbaj Juridic potrivit, valorizand
echilibrat argumentele partilor, cu trimiteri pertinente la probele administrate in cauzi (de exemplu,
hotararile nr. 21 si 29 selectate de comisie). Exista formulari insuficient elaborate (hotérdrile nr. 1, 7 si 9
selectate de comisie), alaturi de erori de scriere ( nr. 9 selectata de comisie), ca urmare a preluarii nefiltrate a
sustinerilor partilor. In unele hotarari. in partea care contine argumentatia judecatorului, se regasesc
exprimdri mai putin riguroase (;»sub prevederile noului cod” — hotirarea nr. 6) si se utilizeaza formularea
(.,sentinta atacat3 fiind feriti de orice critici” - hotararile nr. 6 si 14 selectate de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10,5 puncte

Motivare: Hotararile supuse evalurii sunt pronuntate in cauze care antreneazi inslitutii diverse ale
dreptului civil aplicabil cauzelor de insolventa si litigiilor cu profesionisti, precum si in materia
contenciosului administrativ si fiscal, neexistand dificultati in decelarea motivelor in baza cirora s-a transat
conflictul juridic intr-un anumit sens. Au fost identificate argumente de drept european in cauzele care au ca
obiect contestarea unor taxe referitoare la inmatricularea autovehiculelor (hotirérile nr. 27 si 28 selectate de
comisie) si a fost valorificati Jjurisprudenta Curtii Constitutionale ((hotdrarile nr. 26 si 29 selectate de
comisie). In cazul unora dintre hotararile pronuntate in prima instantd. dispozitivul acestora nu este complet,
in sensul ¢a nu se mentioneaza instanta la care se depune cererea pentru exercitarea cdii de atac, contrar
dispozitiilor art. 425 alin. (3) Cod procedura civila (hotararile nr. 1. 3 si 7 selectate de comisie).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiaririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4.5 puncte

Motivare: Conform datelor statistice comunicate de curtea de apel, in anii 2017 si 2018. activitatea de
judecatd a candidatului s-a situat peste media sectiei in cadrul careia si-a desfasurat activitatea si sub media
sectiei, in restul perioadei analizate. Numarul hotérarilor redactate peste termen s-a situat sub media sectiei
in perioada supusa evaluarii. Candidatul a indeplinit atributii suplimentare legate de executarea hotararilor
penale la nivelul curtii de apel si indeplinirea procedurii prevazute la art. 134 alin. (2) din Regulamentul de
ordine interioari al instantelor judecitoresti. in perioada 2014 — 2016, a fost desemnat in calitate de membru
al Retelei Judiciare Romane in materie civild si comerciala.



V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35 punete

Data: 14.10.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal
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